SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 679/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTGNG T
B /-stpcncho Samec & partners, s. 1. 0., Narodna 15, Zilina, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR/4/2024 z 28. juna 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 18. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako
aj priznanie nadhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného Okresnym sidom Zilina vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej dcére. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom €. k. 9P/165/2018-1853 z 5. aprila 2023
rozhodol vyrokmi I az XX, pricom zveril maloleti do striedavej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze
v ramci vSeobecnej Upravy stanovil adaptaéné obdobie 6 mesiacov, po ktorého uplynuti sa mali
rodi¢ia maloletej striedat’ v osobnej starostlivosti o maloletii v tyzdilovych intervaloch. Osobitnu
upravu striedavej starostlivosti upravil po uplynuti adaptacného obdobia pocas letnych prazdnin,
jarnych prazdnin, velkono¢nych a viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin (vyrok I), rozhodol
o ndhradnej osobnej starostlivosti v nezrealizovanom rozsahu (vyrok II), stanovil vyzivovaciu
povinnost’ stazovatel’a k maloletej (vyrok III), rozhodol vo veci trvalého bydliska maloletej (vyrok



IV), urcil poberatel'a pridavku na maloleta (vyrok V), ur¢il rodica, ktory bude uplatiiovat’ danovy
bonus (vyrok VI), zamietol ndvrhy rodi¢ov na Upravu styku stazovatela s maloletou (vyrok VII),
zamietol navrh stazovatel'a na znizenie vyzivného (vyrok VIII), zamietol navrh matky na zvySenie
vyzivného ana urCenie vyzivného na tvorbu uspor (vyroky IX a X), rozhodol o vzajomnej
informacnej povinnosti (vyrok XI), ulozil rodi¢om a maloletej vychovné opatrenie podrobit’ sa
odbornému poradenstvu (vyrok XII), zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 9P/165/2018
z20. marca 2019 vspojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/53/2019
z 21. novembra 2019 vo vyrokoch I a III tykajacich sa zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky a urCenia vyzivného otca (vyrok XIII), zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
okresného sudu sp. zn. 9P/165/2018 z 23. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7CoP/15/2021 zo 7. aprila 2021, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou (vyrok XIV),
priznal znale¢né a upravil uctarei na vyplatenie znale¢ného (vyroky XV a XVI), rozhodol o trovach
Statu (vyroky XVII, XVIII a XIX) azarovenl rozhodol o naroku na nahradu trov konania
(vyrok XX).

3. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13CoP/49/2023 zo 14. decembra 2023 bol rozsudok
okresného stidu z 5. aprila 2023 vo vyrokoch I, II, VII, ktorymi boli malolet4 zverena do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, upraveny styk rodiCov s maloletou andvrh matky
na upravu styku zamietnuty, a vo vyrokoch III, VIII, IX a X o vyzivhom zmeneny tak, Ze navrh
stazovatela na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov bol
zamietnuty (vyrok I). Zaroven krajsky sud citovanym rozsudkom rozhodol vo veci vyzivného
na malolettl (vyroky II, III a IV), konStatoval zmenu rozsudku okresného sudu sp. zn. 9P/165/2018
z20. marca 2019 vspojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 10CoP/53/2019
z21. novembra 2019 vo vyroku o vyZivnom (vyrok V), upravil styk otca s maloletou (vyroky VI,
VII a VIII), zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného sidu z 23. oktdébra 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 7. aprila 2021 (vyrok IX), rozsudok okresné¢ho sidu
z 5. aprila 2023 vo vyrokoch IV, V, VI a VII, XI a XII zrusil (vyrok X) a vo vyrokoch XVII, XVIII,
XIX a XX onahrade trov konania potvrdil (vyrok XII), ulozil matke informacni povinnost
(vyrok XI), vyroky XV a XVI rozsudku sudu prvej inStancie o znalecnom ponechal nedotknuté
(vyrok XIII) a zaroven rozhodol, Ze ziadny z Gc¢astnikov nemé néarok na nahradu trov odvolacieho
konania (vyrok XIV).

4. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatela podané z dovodu vady
zmitocnosti rozsudku krajského sudu zo 14. decembra 2023 odmietnuté z dovodu
neopodstatnenosti ndmietok stazovatela v tomto smere.

5. Podl'a nazoru najvysSieho sudu sa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vysporadiva
so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami a primerane konkretizuje dovody
nevyhovenia ndvrhu st'azovatela na striedavi osobnu starostlivost’ s poukazom na nespravny zaver
sudu prvej inStancie o splneni potrebnych predpokladov. Rozhodnutie odvolacieho sidu mé vsetky
zakonom pozadované nalezitosti (§ 393 Civilného sporového poriadku).

6. Dovolaci stid napokon akcentoval, Ze v jeho pravomoci nie je revidovat skutkové zistenia
urobené sudmi nizSich inStancii a ani preskimavat’ vykonané dokazovanie. Zavazné deficity
v dokazovani aani svojvolnost prijatych skutkovych zaverov, ¢o by oddvodinovalo vadu
zmatocnosti, pritom neboli zistené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel  argumentuje Ustavnou neudrzatenostou rozhodnutia dovolacieho sudu
s prihliadnutim na jeho oddévodnenie k namietanému dovolaciemu dovodu zmaétocnosti, v ramci
ktorého videl vady zméto¢nosti rozsudku krajského sudu zo 14. decembra 2023 v poruSeni principu
pravnej istoty a v nedostatocnosti odovodnenia sudneho rozhodnutia.

8. PorusSenie principu pravnej istoty stazovatel' odovodiiuje poukazom na nalez Ustavného sudu
sp. zn. II. US 361/2016 z 3. augusta 2017, z ktorého vyplyva, Ze podmienkou striedavej osobnej
starostlivosti nie su nevyhnutne iba idedlne a harmonické vztahy medzi rodi¢mi. Osobitne
vyzdvihuje rozhodnutie totozného senatu krajského sudu v konani sp. zn. 8CoP/33/2023, ktorym
boli maloleté deti zverené¢ do striedavej osobnej starostlivosti napriek tomu, ze medzi rodi¢mi
existovali vzdjomné konflikty a osoCovanie. Rozsudok zo 14. decembra 2023 preto podla
stazovatel'a nenapiia poziadavku predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ked’ krajsky sud v jednom
pripade vyhodnoti nedostatocni komunikaciu ako vylucujucu zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti a v druhom pripade zastdva nazor, Ze nedostato¢ni komunikéciu rodicov je
potrebné nahradit’ autoritativnym rozhodnutim o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti.

9. Arbitrarnost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu zo 14. decembra 2023 k zaveru o nevyhoveni
navrhu zverit malolett do striedavej osobnej starostlivosti videl stazovatel’ v skutkovom zavere
o nedostatocnosti komunikéacie medzi rodi¢émi (a), nevysporiadani sa krajského stdu s vadami
»elaboratu® | . ktory nemoZno oznacit’ za znalecky posudok (b), absencii konfrontacie
vypovede maloletej s vyjadrenim sudneho znalca (c), vo vagnosti konStatovania potreby zachovania
stability rodinného prostredia (d), v absencii presved¢ivej odpovede na otdzku, pre¢o nemozno
striedavi osobnu starostlivost podmieniovat adaptacnym obdobim, pripadne vychovnymi
opatreniami (e).

vV

10. Najvyssi sud podla stazovatela posudil jeho namietky svojvolne a formalisticky, ked'ze mu
nedal Ziadne Specifické odpovede na rozhodujuce argumenty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktory sa v dovolacom konani nevysporiadal so vSetkymi rozhodujiicimi argumentmi staZovatel'a
prednesenymi v dovolani v stvislosti s arbitrdrnostou oddvodnenia rozsudku krajského sudu
zo 14. decembra 2023, ktorym nebolo vyhovené jeho ndvrhu na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti.

12. V kontexte napadnutého rozhodnutia vydaného dovolacim sudom ustavny sud zdoraziuje, ze
pravo na spravodlivé sudne konanie ¢i pravo na sidnu ochranu, ktorého vyslovenia porusenia sa
stazovatel’ domaha, sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za ktorych splnenia civilny sud méze konat' a rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre
vietky §tadia konania pred civilnym siidom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).



13. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, nie do pravomoci tstavného stidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sudom primarne
ako otdzka interpretacie (obycCajného) zédkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava
znana autonodmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rie§enie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

14. Ulohou ustavného sudu je preto posudit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z toho pohladu,
¢i zavery v nom uvedené zodpovedaju poziadavkdm obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne
konanie, a teda ¢i st Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

15. Stazovatel' atakuje svojvolnost a arbitrarnost odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu v suvislosti s nim namietanou vadou zmitocnosti rozsudku krajského stdu
zo 14. decembra 2023 podl'a nazoru tstavného stidu celkom neopodstatnene.

16. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®), ustavny sud
vo svojej ustalenej rozhodovacej €innosti neustale pripomina, ze jednym z kl'icovych principov
spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je aj pravo na nalezité sudne odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania,
resp. sporovej strany na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom,
jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ‘) pritom zavizuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, TII. US 198/05,
11. US 34/07).

17. Princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia nevyhnutne prepojeny s principom pravnej
istoty znamena, Ze sporové strany €i U€astnici konania mozu legitimne ocakavat’, Ze vSeobecné sudy
budu v skutkovo a pravne porovnatel'nych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Rozporné pravne nazory
vSeobecného sudu na identické situacie st tak v kone€nom ddsledku sposobilé podkopavat doveru
verejnosti v sudny systém (Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99, rozhodnutie
z27.9.2001, obdobne I. US 189/2021). V civilnom konani sa vec prejednéva a rozhoduje v stilade
s ustadlenou judikatirnou liniou nielen najvysSieho sudu, ale aj ustavného sudu, ESLP, ako aj
Studneho dvora Eurdpskej tinie, pricom ak sa sud od tejto linie odkloni, musi obligatérne vysvetlit’
dovody, pre ktoré¢ sa odklonil od tejto konStantnej linie v odovodneni stidneho rozhodnutia
(m. m. I. US 189/2021).

18. Nepochybne v rozhodnuti ustavného sudu, na ktoré v kontexte poruSenia principu pravnej istoty
stazovatel’ poukazuje (bod 8 tohto uznesenia), bolo akcentované, Ze troven vzdjomnych vztahov
rodicov a schopnost’ ich vzajomnej komunikéacie st dolezitym faktorom pri realizacii prisluSnej
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti vratane realizacie striedavej osobnej starostlivosti.
Uvedené vSak nemoZzno interpretovat’ tak, Ze podmienkou striedavej osobnej starostlivosti st
idealne a harmonické vzt'ahy medzi rodicmi maloletého dietata. Vo vécsine pripadov je prirodzené,
ze medzi rodicmi maloletého pretrva urcitd miera napdtia, nezhody a antipatie, ktord by vSak
nemala prekrocit’ rozumnt mieru, negativne ovplyviujicu fyzicky a psychicky vyvoj maloletého.
Uvedena skutocnost’ vSak sama osebe nepredstavuje prekazku na zverenie maloletého dietata



do striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodujuca je intenzita napitia a nezhdd a tiez hodnotenie
tejto skutoCnosti v kontexte s d’alSimi okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit v kazdom
individudlnom pripade (II. US 361/2016).

19. Prihliadajuc na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci stazovatela, ustavny sud konstatuje, ze
nedostatocnd komunikacia medzi rodi¢mi pri zabezpeCovani beznych potrieb maloletej nebola
v stilade so zdvermi prezentovanymi v naleze stavného stdu sp. zn. IL. US 361/2016 jedinou
skuto¢nostou, ktora bola hodnotend v kontexte prijat¢tho zaveru otom, ze neboli naplnené
podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. V rozsudku
zo 14. decembra 2023 sa krajsky sud vysporiadal s dalsimi skutocnostami vyplyvajicimi
zo znaleckého posudku | odbormého vyjadrenia | 2 vypovede
samotnej maloletej a zohladnil aj okolnost’ nastupu maloletej na povinni Skolskii dochadzku
a nevyhnutnost’ adaptacie na plnenie povinnosti, ktoré z toho vyplyvaju (bod 29 rozsudku krajského
sudu zo 14. decembra 2023). V nadvdznosti na citované ustavny sud, reflektujiuc uz uvedené
a poukazujuc na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, poznamenava, ze sposob vyhodnotenia
vztahov medzi rodicmi maloletej v kontexte s d’al§imi osobitnymi okolnostami obsiahnuty
v rozsudku krajského sudu zo 14. decembra 2023 dostato¢ne odovodiuje zaver o tom, ze
v suvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti spoc¢ivajicou v nedostatocnosti odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu bola argumentacia stazovatel'a nedovodna tak, ako k tomu dospel
v ramci dovolacieho konania najvyssi sud.

20. Ked’ze nedostatocnost’ komunikéacie medzi rodi€émi nebola jedinym a izolovanym dovodom
nevyhovenia nadvrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, potom je prima facie
neddvodnd aj argumenticia st'azovatel’a o tom, ze krajsky sud za rovnakého skutkového a pravneho
stavu rozhoduje odlidne a nenapliia tym poziadavku predvidatelnosti sudneho rozhodnutia (k tomu
pozri bod 8 tohto uznesenia).

21. S argumentéiciou stazovatela namierenou proti skutkovému zaveru (o nedostato¢nosti
komunikacie medzi rodi¢mi) a proti hodnoteniu dokazu vypovede maloletej [bod 9 pism. a) a ¢)
tohto uznesenia] sa najvyssi sud ustavne udrzatel'ne vysporiadal v bode 22 napadnutého uznesenia
zdoraznenim svojho postavenia ako dovolacieho sudu, ktory nema pravomoc odstranovat
nedostatky pri ustalovani skuto¢ného stavu veci, najmé s ohl'adom na to, ze v ramci dovolacieho
konania nemé6ze vykondvat dokazovanie a je viazany skuto¢nym stavom veci tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolaci sud sice moze posudit’ existenciu zavaznych deficitov v dokazovani (napr.
opomenuty ¢i deformovany dokaz), no v konkrétnych okolnostiach veci takyto deficit nebol zisteny.
Stazovatel’ sa snazi v suvislosti s hodnotenim dokazu vypovede maloletej predostriet’ svoje vlastné
hodnotenie, ¢o vSak samo osebe bez d’alSich relevantnych skutoc¢nosti pre spochybnenie ustavnej
udrzatel'nosti postupu krajského sudu pri dokazovani nestaci. Neexistencia pochybenia zo strany
odvolacieho sudu v procese zistovania skutkového stavu (hodnotenie dokazov zodpovedalo
pravidlam logického myslenia a zavery odvolacieho sudu mali zédklad vo vykonanom dokazovani,
pri¢om odvolaci stid sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnost'ami stivisiacimi s ndvrhom
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti) brani so skutkovymi zavermi
polemizovat’, pripadne ich spochybniovat’.

22. Potreba zachovania stability rodinného prostredia [bod 9 pism. d) tohto uznesenia] je
v dovodoch uvadzanych krajskym sidom logicky a vystizne previazana so skuto¢nost'ou nastupu



maloletej do Skoly, preto namietka stazovatela v tomto smere neobstoji. Rovnako ako uz bolo
zdoraznené, zaver k nemoznosti vyhoviet' navrhu na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti
oboch rodicov je podporeny konkrétnymi okolnost’ami prejedndvanej veci (bod 20 tohto uznesenia),
takze vSeobecné konStatovanie o tom, Ze striedavi osobnu starostlivost nemozno podmienovat
adaptacnym obdobim, pripadne vychovnymi opatreniami (ako to urobil sud prvej inStancie), mozno
povazovat’ len za sucast’ tzv. obiter dictum bez spdsobilosti mat’ na rozhodnutie vo veci zasadny
vyznam, a preto namietka stazovatela o potrebe blizSicho vysvetlenia tohto zaveru odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho ustavnej udrzatel'nosti neobstoji [bod 9 pism. e) tohto uznesenia].

23. Napokon namietka stazovatela spochybnujuca ,.elaborat || |} QBB (b) jednoduchym
odkazom na skutocnost,, ze ho nemozno povazovat’ za znalecky posudok, uz na prvy pohl'ad nema
v tu prejednavanej veci pravny zaklad, a preto ani pravnu relevanciu.

24. Procesny kédex rozliSuje medzi odbornym vyjadrenim, ktorym je aj stazovatelom oznaleny
»elaborat | prcdloZeny v odvolacom konani matkou maloletej (body 22 a29
rozsudku krajského sudu zo 14. decembra 2023), a znaleckym posudkom v § 206 a nasl. Civilného
sporového poriadku, z ktorych vyplyva zdsadny rozdiel medzi tymito dokaznymi prostriedkami,
ktoré vSak z hl'adiska dokaznej sily maji rovnocenné postavenie. Zakladnym definiénym znakom
determinujucim charakter kazdého znich je odbornost. Pre odborné vyjadrenie sa pozaduje
posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, zatial ¢o pre znalecké dokazovanie je
na posudenie skuto¢nosti potrebné uplatnit’ vedecké poznatky. Uvedené uz len s prihliadnutim
na zakonnu pravnu upravu rozliSujucu medzi odbornym vyjadrenim a znaleckym posudkom
a zarovenl vychadzajicu z rovnocennosti oboch dokaznych prostriedkov rezultuje skutocnost’, Ze
namietka staZovatel’a je pravne irelevantna.

25. Po preskimani podstatnych casti napadnutého uznesenia najvySSieho stdu ustavny sud
konStatuje, Ze v kontexte namietanej vady zmaétocnosti sa dovolaci sid dostatoénym sposobom
zaoberal argumentéiciou st'azovatela, ktorou atakoval nedostatonost’” odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu v kontexte vysporiadania sa s relevantnymi skuto¢nostami predlozenymi
stazovatel'om. Zaver dovolacieho sudu o nepreukazani vad zmétocnosti v postupe odvolacieho sudu
povazuje uUstavny sud za Ustavne udrzatelny, t. j. taky, ktorym nemohlo dojst’ k zasahu do prav
stazovatela ako dovolatela zaru¢enych ustavou a dohovorom. Ustavne udrzatelny zaver
dovolaciecho sudu rovnako v kontexte merita veci, ato rozhodovania o navrhu na zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodiov, vylucuje akukol'vek moZzZnost vyslovenia
porusenia povinnosti vSeobecného sidu prihliadat’ v konani tykajicom sa maloletého na jeho
najlepsi zaujem.

26. Skutocnosti, ktoré stazovatel uvadza v ustavnej staznosti, s prihliadnutim na uz uvedené
Ciastkové zavery ustavného sudu preto neindikuji nedostato¢nost oddvodnenia rozhodnutia
dovolacieho stdu knim vznesenym dovolacim namietkam atakujicim vadu zmaétocnosti
rozhodnutia odvolacieho siidu a neumozujl prijat’ zaver, Ze napadnutym uznesenim doslo k takym
pochybeniam, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost
vyslovenia poruSenia zakladného préva stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.



27. Zuvedenych dovodov ustavny sid Ustavnu staznost' stazovatela odmietol v stlade s § 56

%

ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



